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O roli kodu kulturowego i jego komponentéw
W procesie konstytuowania znaczenia
w jezyku obcym

On the role of the cultural code and its components
in the process of constituting meaning in a foreign language
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Streszczenie

W artykule podjeto analize pojecia tzw. kodu kulturowego, rozumianego jako splot kulturowych
i spotecznie uwarunkowanych elementéw, przez pryzmat ktérych nadajemy (najczesciej
nie§wiadomie) rzeczom i zjawiskom okreslone znaczenia. Uzytkownik jezyka ojczystego nabywa
tenze kod w procesie wychowania i socjalizacji w spoleczenistwie, a takze naturalnej akwizycji
jezyka pierwszego. Proces opanowania jezyka obcego podlega jednak dalece wigkszym
ograniczeniom, stad tez centralnym problemem tekstu jest zagadnienie ‘wyuczalno$ci’ kodu
kulturowego w jezyku obcym. Mimo, ze elementy obcojezycznego kodu kulturowego wptywaja
negatywnie na procesy rozumienia i tworzenia znaczen w jezyku obcym, moga zarazem
pozytywnie ksztaltowac $wiadomo$¢ kultury ojczystej oraz relacje bikulturowe pomiedzy nia
a kulturg obca.

Stowa kluczowe: kod kulturowy, rozumienie, sens, jezyk obcy, semantyka, system jezykowy,
akwizycja jezyka, socjalizacja we wspdlnocie jezykowej, rzeczywisto$¢ pozajezykowa, kontekst
socjokulturowy, kognitywne i emocjonalne aspekty jezyka
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Abstract

The article analyses the notion of the so-called cultural code, understood as a complex
interweaving of culturally and socially conditioned elements, through the prism of which we
give (most often unconsciously) things and phenomena their particular meanings. The native
language user acquires this code in the process of upbringing and socialisation in the society
and during acquisition of the first language. However, the process of mastering a foreign
language is subject to far greater constraints. Hence, the main problem addressed in the text is
the issue of ‘learnability’ of the cultural code, which is specific for each language. Although
the foreign-language specific elements have a negative impact on the processes of understanding
and expressing the intended meanings in the foreign language, they can at the same time
positively shape the awareness of native culture as well as the bi-cultural relations between
the native and the foreign culture.

Keywords: cultural code, meaning, understanding, foreign language, semantics, language system,
language acquisition, socialization in the language community, extra-linguistic reality,
sociocultural context, cognitive and emotional aspects of language

Jezyk jest mapa drogowa kultury. Mowi Ci skad ludzie pochodza i dokad zmierzaja.”
— Rita Mae Brown —

Wstep

Jezyk, jako jeden z najbardziej spektakularnych wytworéw ludzkiej kultury,
jest w niej nie tylko w pelni ,zakotwiczony”, w sensie semantyczno-
pragmatycznej zaleznosci kazdej jego wypowiedzi od jej blizszego czy dalszego
kontekstu jezykowego i pozajezykowego, ale takze odzwierciedla on wiekszo$¢
wielorakich przejawoéw tejze kultury. Nie dzieje sie to jednak w sposéb
bezposredni i oczywisty dla kazdego uzytkownika jezyka, gdyz ta swoista sie¢
zaleznosci, odniesient, powigzan czy asocjacji, ktéra determinuje przypisywanie
znaczen zjawiskom czy przedmiotom, okreslana mianem ‘kodu kulturowego’,
dotyczy przeciez kazdego bez wyjatku aspektu naszej egzystencji. Jej
wielonurtowosé, wielowatkowos$¢ i wysoki stopienn wzajemnych powiazan
pomiedzy poszczegélnymi elementami czyni proces przyswajania jezyka
— a pdzniej i jego adekwatnego do intencji komunikacyjnych uzywania —
niezwykle skomplikowanym i wymaga zaréwno wszechstronnej wiedzy, jak
tez wielu umiejetnosci i kompetencji.

Opanowanie jezyka mozliwe jest tylko dzieki procesom transmisji
kulturowej, a szczegdlnie przekazowi spotecznemu, ktéry w toku ewolucji
znaczgco przyspieszyl takze i rozwoj jezyka u czlowieka (Tomasello, 2002,
s. 10-11).

Celem niniejszych rozwazan jest okreslenie funkcji tzw. kodu
kulturowego w procesach rozumienia obcojezycznego, w ktdérych
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odczytywanie znaczen jest dalece bardziej skomplikowane niz w jezyku
ojczystym. Rozszyfrowywanie sieci odniesienn w kazdej wypowiedzi odbywa sie
w interakcjach spotecznych, w ktdre nieustannie wchodza uzytkownicy jezyka.
Tak wiec uspotecznienie komunikacji jezykowej jest jej emergentng funkcja,
a zarazem warunkiem porozumienia miedzy czlonkami danej wspdlnoty
jezykowej (por. Tienken, 2017, s. 43-44). Brak tychze interakcji w procesach
rozumienia obcojezycznego lub ich niedoskonatosé¢ s3 zatem czynnikiem dalece
utrudniajacym konstytuowanie znaczen i skutecznos¢ aktéw komunikacji
w jezyku obcym.

1. Lingwistyczne podstawy pojecia ,,kod kulturowy”

1.1. Pomiedzy uniwersalizmem a relatywizmem jezykowym
Najwazniejsze koncepcje oraz zatozenia metodologiczne lingwistyki przetomu
XX i XXI wieku mozna w pewnym uproszczeniu uja¢ w dwoch skrajnych
stanowiskach, zawierajacych si¢ pomiedzy uniwersalizmem a relatywizmem
jezykowym. Uniwersalistyczne tendencje, widoczne juz w podejsciu
strukturalnym, opieraja swoje tezy na czynniku genetycznym, a tym samym
koncentruja sie na badaniu uniwersaliéw jezykowych, wspdlnych dla wielu
jezykéw. Szczegélnie w poézniejszych wersjach generatywizmu Noama
Chomskiego, przyjmujacego redukcjonizm jako naczelna zasade opisu jezyka,
dato sie dostrzec tendencje do ‘dehumanizacji’ jezykoznawstwa (por.
Tabakowska 2001: s. 11-12), rozumianej jako zminimalizowanie czynnika
indywidualnego (ludzkiego) i zredukowanie go do modelu wyidealizowanego,
a wiec i hipotetycznego uzytkownika jezyka. Naturalng konsekwencja tego
zabiegu bylo zignorowanie aspektéw charakteryzujacych rzeczywiste uzycie
jezyka, czyli opis kompetencji a nie performancji uzytkownika. W tym ujeciu
jezyka trudno doszuka¢ sie determinanty kulturowej, istotnej dla przedmiotu
niniejszych rozwazan.

Na drugim biegunie badan nad jezykiem sytuuje sie relatywizm jezykowy,
symbolem ktérego jest, jak wiemy, hipoteza Sapira/Whorfa oraz badania tzw.
‘Neohumboldczykéw’ (przede wszystkim Cassirer, Porzig i Weisgerber). Whorf,
definiujacy podstawowa funkcje jezyka jako ‘picture of the universe’, rozwaza
dychotomie¢ pomiedzy jednostkowymi formami percepcji $wiata a prébami ich
zobiektywizowania przez obserwatordéw, czyli innych méwcdédw. Juz samo jednak
to sformutowanie Whorfa nasuwa rozliczne dylematy, czy w przypadku
indywidualnego uzytkownika jezyka nalezaloby méwi¢ o jednym jedynym
obrazie $wiata czy tez wielu ich formach? Obraz jego $wiata jest zarazem czescia
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jego wiedzy o $wiecie a tym samym indywidualnego ogladu swiata. Préba
zwerbalizowania tego obrazu i zakomunikowania go innym wymaga jednak
konkretnej formy przekazu. Srodki jezykowe okazuja sie w takim przypadku
czesto niewystarczajace i nie s3 w stanie zadania tego wypeic.

Wedtug lingwistyki kognitywnej z kolei, cztowiek jest swego rodzaju
systemem zbierajagcym i przetwarzajacym informacje adekwatnie do swoich
potrzeb, wynikajacych z rodzaju i jakosci spotecznych interakcji, ktorych jest
uczestnikiem. Badania kognitywne, dzieki swojemu multidyscyplinarnemu
charakterowi stworzyly spdjna koncepcje reprezentacji mentalnych oraz
struktur kognitywnych naszego moézgu. Centralnym zadaniem tychze badan
pozostaje ustalenie wspoétzaleznosci miedzy procesami percepcyjnymi
i konceptualizacyjnymi, czyli doswiadczeniem zmystowym ($wiatem
zewnetrznym) i mentalnym (umystem ludzkim). Z punktu widzenia proceséw
rozumienia szczegdlnie istotne s3 pojecia prototypu, obrazowania
i powstawania metafor. Logiczng konsekwencja tychze zatozen jest odrzucenie
wszelkich  obiektywistycznych  teorii znaczenia a zarazem logiki
dwuwartos$ciowej (rozumianej jako prawo ,wylacznego $rodka”) na rzecz
prawdopodobienistwa jak tez przeksztalcenia pojecia znaczenia, ktdre utozsamia
sie z wszelkim do$wiadczeniem umystowym, czyli réznymi formami
konceptualizacji (Tabakowska 2001, s. 29). Tym samym traci sens rozréznianie
jezyka dostownego i przenosnego, gdyz rézni je jedynie mniejszy lub wiekszy
stopienn konwencjonalizacji. Warto$¢ semantyczna leksemu lub tez catego
wyrazenia okresla wzglednos$¢ konwencjonalizacji (przede wszystkim jej sita).
Kognitywisci rozrdzniaja ogdlny stopiern konwecjonalizacji, znany ogétowi
méwcow danego jezyka oraz jej indywidualny wymiar, ktérym charakteryzuja
sie méwcy pojedynczy. W ten sposéb mozna rozwigza¢ dylemat tzw. ,méwcy
idealnego”, bedacy symbolem gramatyki generatywno-transformacyjnej
Chomskiego. Chomsky idealizowatl pojecie kompetencji jezykowej, abstrahujac
od moéwcy rzeczywistego i rzeczywistych warunkéw aktu mownego, co
wydatnie ograniczalo jego teoretyczne zalozenia. Kognitywisci proponuja
analize  idiolektu = moéwcy  indywidualnego wraz z  zespolem
charakterystycznych dla niego cech i dzieki temu mozliwe staje sie takze
podkreslenie aspektu pragmatycznego w badaniach semantycznych.
Indywidualny wymiar konwencjonalizacji obejmuje nie tylko do$wiadczenia
i wiedze jezykowa jednostkowego mdwcy, lecz i calg sfere jego doswiadczen
pozajezykowych (zmystowych i emocjonalnych), ktére rzecz jasna dla oséb
trzecich nie s3 dostepne. Kognitywna perspektywa traktuje przyswajanie jezyka
jako opanowywanie wzorcow (schematéw) kulturowych, opartych na
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kolektywnym do$wiadczeniu wspdlnoty jezykowej oraz ich wbudowywaniu
w indywidualny (jednostkowy) wymiar doswiadczen konkretnego méwcy.

Badania nad kodem kulturowym sytuuja sie zatem jednoznacznie
w nurcie badan relatywistycznych, a w szczeg6lnosci w szeroko pojmowanej
lingwistyce kulturowej i antropologiczne;j.

1.2. Lingwistyka kulturowa
Pojecie ‘lingwistyka kulturowa’, odnoszace si¢ do relacji miedzy jezykiem
a kultura danego spoteczenistwa, wprowadzit jako pierwszy Anusiewicz (1995)
i rozgraniczyt tym samym takie dziedziny jak lingwistyka antropologiczna,
lingwistyka antropologiczno-kulturowa i etnolingwistyka (por. Czahur, 2017,
s. 13-14).

Jezyk to miejsce, w ktérym kultura sie ksztaltuje, podlega zmianom
i przeobrazeniom. Zatem lingwistyka kulturowa bada utrwalong w jezyku
forme konceptualizacji $wiata, czyli rzeczywistosci pozajezykowej, w ktdrej
utrwalone wzorce i schematy zachowan tworza te rzeczywisto$¢ ciagle na
nowo, w trakcie interakcji pomiedzy jej cztonkami. Ten spoteczny, a dokladniej
rzecz ujmujac, spoteczno-kulturowy czynnik komunikacji w grupie spotecznej
zapewnia jej wlasciwa i niezbedna dynamike rozwoju.

1.3. Jezykowy obraz $§wiata

Jezykowy obraz s$wiata ujmuje jezyk i myslenie jako kategorie, taczace
doswiadczenia jezykowe z mentalnymi. Historia tego terminu jest do$¢
skomplikowana. Niektérzy badacze (Bartminski, 2006, s. 11) wskazuja w tym
kontekscie na Wilhelma von Humboldta jako tego, ktdry rozpoczat gruntowna
analize zwiazkéw jezyka 1 mySlenia. Korzenie wspdlczesnego ujecia
jezykowego obrazu $wiata odnalez¢ mozna m.in. w pracach Sapira i Whorfa,
a przede wszystkim w etnolingwistycznych badaniach Moskiewskiej Szkoty
Semantycznej lat 70-tych i 80-tych. Wsréd polskich jezykoznawcéw wskazad
nalezy zwlaszcza na zastugi Jerzego Bartminskiego (Bartminski 2006 i inne).
Jezykowy obraz $§wiata zawiera subiektywna interpretacje rzeczywistosci, ktora
wyrazaja schematy i wzorce myslowe oraz filtry percepcyjne.

Rzeczywisto$¢ pozajezykowa jest w kazdym systemie jezykowym
postrzegana w swoisty, specyficzny sposéb i kategoryzowana w podwoéjnym
wymiarze: z jednej strony czysto subiektywnie przez poszczegdélnych méwcow
danej  wspolnoty  jezykowej, a  réwnoczesnie takze  czesciowo
intersubiektywnie, w ramach tejze wspdlnoty, u podstaw ktorej leza te same
czynniki o charakterze spoteczno-kulturowym. Jezykowy obraz $wiata
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powstaje u méwcey w procesie socjalizacji oraz akwizycji jezyka (por.
Bartminski, 2012, s. 266-268). Nie istnieje jednakze jeden wspdlny obraz swiata w
zadnym jezyku narodowym, mozemy natomiast méwic o licznych jego wariantach
i wewnetrznym ich zrdznicowaniu. Obrazy $wiata w kazdym jezyku podlegaja
nieustannym zmianom, pod wplywem czynnikéw o charakterze spoteczno-
politycznym czy tez wilasnie kulturowym. Stabilizuja sie one w systemie
jezykowym lub tez podlegaja weryfikacji i s3 zastepowane innymi.

1.4. Ujecie interkulturowe w dydaktyce jezykéw obcych

Spotkanie z obcg kultura i obcym jezykiem, czyli do$wiadczenia
interkulturowe, s3 nierozlacznie zwigzane z procesami rozumienia w jezyku
innym niz ojczysty. Procesy te determinuja obce i nieznane wcze$niej wzory
oraz schematy zachowan, nawet gdy jezyk docelowy jest nam dobrze znany.
Wymieni¢ mozna by tu m.in:

e napotykamy na inne reakcje naszych zagranicznych partneréw
komunikacyjnych niz te, do ktérych bylismy dotad przyzwyczajeni;

e znane nam normy zachowan nabierajg innego znaczenia lub przestaja
by¢ istotne;

e zachowania pozadane i niepozadane w obcej kulturze staja sie trudne
do odrdznienia;

e jako niebedacy czlonkami obcej kultury jesteSmy zmuszeni
zrezygnowac ze znanych nam wzorcdw zachowan, co naraza nas na
sytuacje stresogenne i nieprzyjemne.

Dydaktyka obcojezyczna odpowiedziala takze i na te wyzwania,
przeorientowujac swoje teorie i zadania w konteks$cie nauczania jezykéw
obcych. Nowe, tzw. interkulturowe podejscie do nauczania jezykow obcych
pojawito sie wraz z tzw. metoda komunikacyjng, po przetomie pragmatyczno-
komunikacyjnym lat 70-tych XX wieku oraz przeobrazeniach
w kulturoznawstwie (w anglosaskiej przestrzeni byly to np. intercultural
studies czy multicultural education). Wraz z przeorientowaniem badan
w jezykoznawstwie od modeli teoretycznych generatywizmu w kierunku
realnego, rzeczywistego uzycia jezyka, pojawil sie postulat wlaczenia
w curricula nauczania jezykéw obcych elementéw kulturoznawczych. Terminy
takie jak interkulturowo$¢, multikulturowos¢ czy miedzykulturowos¢ zaczeto
odnosi¢ do komunikacji, nauczania, czy samej dydaktyki jezykéw obcych.
Najwazniejsze tresci postulowane w efektywnym, kulturowo zorientowanym
nauczaniu jezykéw obcych to m.in. (por. Szeluga, 2004, s. 947-948):
e znajomos$¢ wilasnej kultury i wlasnego kodu kulturowego;
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e znajomo$¢ heterostereotypéw obcej kultury;

e znajomo$¢ skonwencjonalizowanych stereotypdéw wiasnej kultury;

e wiedza o heterogennych strukturach wtasnej i obcej kultury;

e unikanie $lepego i bezrefleksyjnego przejmowania standardéw
kulturowych kultury docelowej;

e stosowanie skutecznych, opanowanych w jezyku ojczystym strategii
komunikacyjnych takze w kontaktach z inng kultura;

e s$wiadome i kompetentne przekraczanie barier kulturowych.

Interkulturowe rozumienie jest dane tylko wowczas, gdy napiecia pomiedzy
perspektywa wewnetrzng jezyka ojczystego i zewnetrzng jezyka obcego stang
sie przedmiotem $wiadomej refleksji uczacego sie jezyka obcego. Bardzo czesto
znaczaco utrudniaja to stereotypy, pozycjonujace kulture wyjsciows i docelowa
w taki sposéb, iz procesy rozumienia zostaja zaburzone?. Wymaga ona jednak
opanowania stresu i frustracji zwigzanych z poznaniem nowej, nieznanej
kultury. Warunkiem skutecznego poznania obcej kultury s3 takze:
samo$wiadomos$¢ uczacego sie i zaufanie do siebie, empatia, otwarto$¢ na to co
obce i nieznane, wreszcie tolerancja i akceptacja obcych kulturowo zjawisk,
zachowan i postaw.

2. Komponenty kodu kulturowego
z perspektywy jezyka obcego

Proces przyswajania jezyka ojczystego odbywa sie w warunkach naturalnych
interakcji z najblizszym otoczeniem, a cechuje go wyjatkowo duza
komunikacyjnych. Skutkiem tych

intensywno$¢ i roéznorodno$c¢ sytuacji
nadzwyczaj korzystnych warunkoéw jest szybka i efektywna akwizycja jezyka,
wspomagana pozniej takze nauka szkolna.

Perspektywa jezyka obcego jest diametralnie r6zna, gdyz przyswajamy go
sobie (w warunkach naturalnych) lub tez sie go uczymy (w $rodowisku
obcokulturowym) juz po opanowaniu przynajmniej podstaw jezyka ojczystego,
takze wiec i jego ,ram kulturowych”. Zjawiska transmisji kulturowej, a przede
wszystkim wczesnego uczenia sie kulturowego doswiadczamy jedynie
cze$ciowo (jesli méwimy o warunkach naturalnych) lub tez jest ono dla nas
niedostepne (w srodowisku obcokulturowym). To ‘kulturowe odciecie’ jest

2 Stereotypy zdefiniowat, jak wiemy, w roku 1922 Lippmann jako ‘picture in our heads’.
Ksztaltuja one nasza wiedze wstepna w hermeneutycznym sensie, jaki nadaje jej Gadamer i tym
samym tworzg bariery na drodze do zrozumienia obcej kultury jak réwniez jezyka.
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fenomenem, ktory okresli¢ by mozna jako stan wyobcowania w warunkach
nierodzimej wspoélnoty jezykowej i to takze wdowczas, gdy jezyk tej wspdlnoty
jest przez nas bardzo dobrze opanowany. Brakuje nam tozsamosci zbiorowej,
wlasciwej danej wspdlnocie jezykowej (Assmann, 2015, s. 316-319).
Rozumiemy poszczegdlne stowa, wyrazenia czy zdania, jednak rzadko kiedy
jesteSmy w stanie dostrzec skomplikowane odniesienia w sferze pozajezykowej
— cate systemy asocjacji i konotacji s3 nam mniej czy bardziej obce i nie jest
nam bardzo czesto dane odnalez¢ si¢ w nich. Zjawisko to wydatnie si¢ nasila,
gdy przekraczamy sfere dwu- i wieloznacznosci, aluzji, ironii czy metafory.
Niemiecki filozof Jirgen Habermas twierdzi, ze jezyka obcego jesteSmy
w stanie nauczy¢ sie jedynie w takim stopniu, w jakim uda nam sie¢ nadrobié
proces socjalizacji, ktéremu podlegaja rodzimi uzytkownicy tego jezyka. A ze
jest to mozliwe tylko w nieznacznej cze$ci, to i nasza kompetencja
komunikacyjna w tym jezyku bedzie zawsze ulamkiem tej, jaka dysponuja
native-speakerzy (por. Habermas, 1986, s. 59). To wlasnie w procesie
socjalizacji — a uwzgledniajac szersze spektrum rozwoju jezyka, w procesie
ewolucji kulturowej —uksztattowaly sie wszelkie kontekstowo uwarunkowane
procesy nadawania znaczen w kazdym jezyku oraz ich rozumienia. Role kontekstu
w procesie komunikacji jezykowej dobitnie charakteryzuje takze wspotczesna
hermeneutyka, a zwlaszcza jej wybitny reprezentant, Hans Georg Gadamer:

Znaczenia danego stowa nie wyznaczaja jednak wylacznie system i kontekst.
Owo pozostawanie-w-kontekscie oznacza zarazem, ze stowo nigdy nie uwalnia
sie catkowicie od wieloznacznosci, wladciwej mu nawet wéwczas, gdy kontekst
czyni kazdorazowy sens jednoznacznym. Tym, co obecne, jest nie tylko sens,
jaki przypada stowu w danej wypowiedzi. Wspétobecne jest tu takze to, co
inne, i obecno$¢ tego wszystkiego, co w ten sposéb wspélistniejace, stanowi
o sile ewokacyjnej zywej mowy. Mozna wiec powiedzie¢, ze kazde méwienie
otwiera si¢ na swa kontynuacje. Zawsze jest do powiedzenia wiecej i wiecej,
w kierunku wyznaczonym przez méwienie. Uzasadnia to teze, Ze w rozmowie
jezyk wychodzi poza siebie. (Gadamer, 2003, s. 23)

Model przyswajania jezykowego obrazu $wiata w toku uczenia kulturowego
dotyczy przede wszystkim méwcdw ojczystojezycznych, ktérzy wychowali sie
w takim wlasnie $rodowisku i dla ktérych odpowiednie wzorce
kategoryzowania rzeczywistosci s3 zawsze dostepne. Centralne w tym
kontekscie pytanie brzmi: Czy i w jakim stopniu model tenze jest osiagalny dla
méwcy obcojezycznego? W jakim stopniu moze on nadrobi¢ proces socjalizacji
i w jakich warunkach moze to mie¢ miejsce? Jak odbywa sie rekonstruowanie
jezykowego obrazu $wiata poza dang wspdlnota jezykowa? Akwizycja jezyka to
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przeciez nie tylko przyswajanie leksykonu i systemu gramatycznego danego
jezyka, lecz takze opanowanie pozajezykowych elementdéw, ktére determinuja
performancje kazdej wypowiedzi, uwarunkowanej przewaznie wilasnie
kulturowo. Tylko woéwczas mozna méwi¢ o ksztaltowaniu kompetencji
komunikacyjnej méwcy, bedacej wyznacznikiem efektywnego opanowania
danego jezyka (por. Grabias, 1997, s. 33-39).

Z powyzszego wynika, ze przyswajanie jezyka to opanowywanie
nastepujacych jego elementéw (por. Szeluga 2019, s. 98):

leksykon (stownictwo)

Jezyk gramatyka (system 1 jego reguly)

wiedza pozajezykowa/wiedza o §wiecie W jezyku ojczystym
1 obeym (krajoznawstwo/kulturoznawstwo danego obszaru
jezykowego, konwencje uzycia jezyka, rytualy jezykowe,
kod kulturowy i jego elementy)

k

dzialanie jezykowe, czyli niezbedny balans pomiedzy

l

kompetencja komunikacyjna

Kompetencja komunikacyjna w jezyku nie moze by¢ wiec dana bez opanowania
kodu kulturowego tego jezyka. To skadinad oczywiste stwierdzenie jakze czesto
bywa ignorowane w praktyce dydaktyki jezykéw obcych.

4. Konstytuowanie znaczenia w jezyku obcym a problem
wyuczalnosci kodu kulturowego

Kluczowym pojeciem tych rozwazan jest tzw. kod kulturowy, determinujacy
procesy percepcji i rozumienia w kazdym jezyku. Kod kulturowy jest
centralnym elementem warstwy znaczeniowej danego wyrazenia, swoistym
splotem historycznych, spotecznych i kulturowych uwarunkowan kazdego
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systemu jezykowego, decydujacym o sile obrazowania i sposobie kategoryzacji
rzeczywistosci pozajezykowej, nie dajacym sie odtworzy¢ w systemie innego
jezyka. W przypadku wielu wyrazen blokuje on nawet catkowicie procesy
rozumienia i ich przetlumaczalno$¢ na inny jezyk. Istotna cecha kodu
kulturowego jest jego semantyczne ,,wtopienie si¢” w inne cechy znaczeniowe,
tak, ze préba oddzielenia znaczenia poszczegélnych komponentéw nie jest
mozliwa. Ten ,stop semantyczny” moze by¢ wiasciwie interpretowany tylko
z perspektywy mowcy jezyka ojczystego, a z perspektywy jezyka obcego
konstruowanie adekwatnych odniesiert zawodzi z braku poréwnywalnych cech
kulturowych, historycznych, spotecznych itp.

Przyjrzyjmy sie w tym miejscu polskiemu wyrazeniu Polak patriota,
ktore doskonale to zjawisko ilustruje. Zaréwno jego pierwszy element (Polak)
jak tez i drugi (patriota) daja sie przettumaczy¢, jeéli tylko wystepuja jako
wyrazy samodzielne, a ich cechy semantyczne mozna z powodzeniem
przetlumaczy¢ na inny jezyk. Problem rodzi natomiast ich potaczenie w trwale
zleksykalizowanym wyrazeniu Polak patriota, ktére zawiera wlasnie
komponent kodu kulturowego. Jako element konstytutywny i obligatoryjny dla
znaczenia tego wyrazenia nie tylko utrudnia on, ale i uniemozliwia
przetlumaczenie tego wyrazenia za pomoca odpowiednika w innym jezyku:

mezczyzna narodowosci polskiej (obligatoryjny)
mezczyzna posiadajacy obywatelstwo polskie (obligatoryjny)

kocha i szanuje ojczyzne (obligatoryjny)
patriota <zna i utozsamia sie z jej historig i kulturg (obligatoryjny)

Polak

pracuje i zyje dla ojczyzny (obligatoryjny)

mezczyzna narodowosci polskiej (obligatoryjny)

Polak patriota mezczyzna posiadajacy obywatelstwo polskie (obligatoryjny)
kocha i szanuje ojczyzne (obligatoryjny)
zna i utozsamia sie z jej historig i kultura (obligatoryjny)
pracuje i zyje dla ojczyzny (obligatoryjny)

kod
kulturowy
jest potomkiem powstaricow polskich, zestaricéw, polegltych
w wojnach, tulaczem po $wiecie, dziedzicem dorobku
kulturowego kolejnych polskich pokolen, nosi brzemie
polskosci, jest doswiadczony przez los i historie (cechy
obligatoryjne i konstytutywne dla nieprzettumaczalnego kodu
jezykowego)
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Wyzej wymienione komponenty czynia hermeneutyczny proces rozumienia
jezyka obcego na tyle skomplikowanym, ze pewne elementy kodu kulturowego
pozostajg dla osoby obcojezycznej (przy zalozeniu oczywiscie, iz nie jest ona
méwea  bilingwalnym) catkowicie niedostepne. Stopniowalno$¢ procesu
rozumienia zalezy wiec od dynamizmu proceséw kategoryzacji i obrazowania,
jakie zachodza podczas przetwarzania rzeczywistosci pozajezykowej. Brak
ekwiwalencji w przypadku pewnych wyrazen nie jest wiec mitem, jak twierdza
niektorzy lingwisci (Hejwowski, 2004, s. 15): ,W przypadku istotnych réznic
miedzy kulturami i jezykami zadziata zdolnos¢ do empatii oraz elastycznosé

»

naszego umystu [...]".

Trudno sie zgodzi¢ z taka teza, zwazywszy, ze ta ,elastyczno$¢ umystu” jest
wiasnie immanentna cecha obrazowania w danym i tylko w danym jezyku! Nie
da si¢ jej przenie$¢ do innego systemu jezykowego — co oczywiscie nie znaczy,
ze nie mozna mniej lub bardziej doktadnie opisa¢ (ale tylko opisa¢) znaczenia
tego czy innego wyrazenia. Jednak nie bedzie to ekwiwalent w innym jezyku,
a jedynie jego do$¢ rozbudowana parafraza, ktéra rzadko spelni te same funkcje
(szczegolnie afektywno-emocjonalne), co wyrazenie jezyka prymarnego.

W literaturze translatorycznej spotka¢ mozna interesujace pojecie
trzeciej kultury, ktére w pewnym stopniu jest proba rozwigzania problemu
tzw. ,nieprzekladalnosci kulturowe;j”. Urbanek (2002, s. 63) definiuje je jako:

[...] te elementy tekstu oryginalu i/lub przekiadu, ktére sa obce zaréwno
w jezyku i kulturze oryginatu, jak i w jezyku i kulturze przektadu.

Tekst w jezyku docelowym jest z pewnoscia pewnego rodzaju ,trzecim
tworem”, a dotyczy to przede wszystkim tzw. ,leksyki bezekwiwalentne;j”, np.
oniméw czy realogizméw, a duzo rzadziej gleboko w danym jezyku
zleksykalizowanych wyrazen, takich jak chociazby przytoczony powyzej
przyktad Polak patriota.

Kod kulturowy pozwala méwic¢ o stopniowalnosci znaczenia i jako taki
moze tez postuzy¢ do wyznaczania pozioméw ekwiwalencji, co wydaje si¢ by¢
przydatne np. przy tworzeniu stownikéw dwujezycznych. Bardziej precyzyjne
formulowanie opiséw haset, definiujagce komponenty kodu kulturowego,
pozwoliloby wyposazy¢ tlumacza czy uczacego sie jezyka obcego w wigksza
»wrazliwo$¢ kulturowa”, co przetozyloby sie na lepsze zrozumienie i wyzsza
jakos¢ przekiadu. Niestety, juz z samego zalozenia pojecia kodu kulturowego
wynika trudno$¢ jego ,wyizolowania”, tzn. mozliwie precyzyjnego okreslenia
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jego komponentéw sktadowych, jako ,wtopionych semantycznie” w kontekst
wyrazenia. Ale przeciez rozumienie obcojezyczne w istocie swej zawiera
dazenie do ideatu, ktéry oddala si¢ mimo osiggania kolejnych etapéw
przyswajania jezyka. Ideal ten uosabia dazenie do stworzenia jednego jedynego
tzw. ,jezyka uniwersalnego”, ktdry jednak, jak pokazuje historia ludzkosci,
pozostaje ideg na tyle nierealng co naiwng (Eco, 2002, s. 28):

Cierpigca na chorobe wielojezycznosci Europa stara sie znalez¢ skuteczne na
nia lekarstwo — juz to w przeszlosci, probujac odnalezé jezyk Adamowy, juz to
w przysztosci, stawiajac sobie za cel konstrukcje takiego jezyka mysli, ktdry
bylby tak doskonaty jak zagubiona mowa Adama.

Pomimo istnienia naturalnych réznic kulturowych w $wiecie, wspélne
wszystkim ludziom s3 anatomia i fizjologia, co czyni mozliwym poréwnania
doznan fizycznych i emocjonalnych, zdolnos¢ do uczenia sie nowych wzorcéw
zachowan czy wreszcie umiejetno$¢ tworzenia szeroko pojetych wytworéw
kultury: sztuki, literatury, muzyki. Kazda kultura wyksztalcita z kolei sobie
wlasciwe pojecia dobra i zta, $wiata nadprzyrodzonego, kanonéw piekna itp. —
i na tej podstawie méwi¢ mozna o budowaniu wspdlnych odniesien
miedzykulturowych (Hejwowski 2004, s. 14-15). Spotkanie z obca kulturg
konfrontuje z nowymi informacjami i doswiadczeniami nasze osobiste
doswiadczenia zyciowe i to zar6wno te §wiadome jak tez i te nieuswiadomione.
Dzieki temu mozemy z zupelnie nowej perspektywy dostrzec §wiat egzystujacy
dotychczas tylko w naszych wyobrazeniach. Obie sfery doswiadczen tacza sie
W nowa warto$¢, mianowicie nowe dos$wiadczenie estetyczne.

Kultura zyje ciagloscig. Jest siatka powiazan, systemem odniesiens, aluzji,
polemik, atakéw, cytatdw, plagiatéw, holdéw sktadanych wczesniejszym
twércom, pastisz6w i parodii. Jesli uznamy, ze tak rozumiana cigglosé stanowi
istote kultury, to musimy doj$¢ do wniosku, ze zaden tlumacz nie ma prawa
pochopnie przecinaé¢ oczek owej sieci. (Hejwowski 2004, s. 97)

Aktu rozumienia obcojezycznego nie nalezy zatem pojmowac jako opozycji
miedzy dwoma kulturami i jezykami, lecz jako kreatywny proces
konstytuowania nowych treéci. Niektérzy badacze zjawisko to okreslaja jako
$wiadome tworzenie tzw. trzeciej kultury. Tworzy¢ by ja mialy elementy tekstu
oryginatu i przektadu, ktére sa obce zaréwno w jezyku i kulturze oryginatu, jak
i w jezyku i kulturze przektadu (por. Urbanek 2002, s. 63). Do tej grupy zaliczy¢
by mozna np. onimy (imiona wiasne), nazwy geograficzne egzotyczne zaré6wno
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dla kultury oryginatu, jak i kultury przekfadu, traktowane czesto jako wyrazy
asemantyczne, pozbawione nie tylko znaczenia, ale i konotacji, realogizmy
(nazwy obcych realidw), czy tez wreszcie nieistniejace w rzeczywistosci
a wymyslone przez autora realia, nazwy wtasne itp. Teoretycznie rzecz ujmujac
sg one nieprzettumaczalne i jako takie nie powinny by¢ tlumaczone. Zadanie
thumacza polega jednak na wiasciwym ich przeniesieniu z oryginalu do
przekladu. Te jednostki leksykalne sa jednak bardzo czesto naznaczone
niezwykle silnymi konotacjami i w rdéznych kontekstach kulturowych,
a zwlaszcza historycznych, ta sama nazwa moze u odbiorcéw wywotaé zupelnie
odmienne asocjacje. Niezwykle wyraziste staje sie to zjawisko w momencie
spotkania kultur sobie bliskich i pozostajacych w zywych kontaktach (Urbanek,
2002, s. 63-65).

Chcac umozliwi¢ dialog kultur, a co za tym idzie i jezykow, porzuci¢
trzeba poszukiwanie absolutnych uniwersaliéw jezykowych, gdyz jest to
zajecie z gory skazane na niepowodzenie. Wzgledne podobienistwo struktur
mentalnych i jezykowych, umiejetno$¢ przyswajania sobie (uzywajac aparatu
pojeciowego Wittgensteina) ,innych regut gry jezykowej” daje nam natomiast
szanse znalezienia odpowiedniej dla wybranego tekstu strategii rozumienia.
Kazdy tekst, a czesto nawet kazde wyrazenie, s3 swoistym obrazem wycinka
rzeczywistosci pozajezykowej i bez jej znajomosci trudno jest moéwic
o skutecznym rozumieniu obcojezycznym.

Znaczenie pojedynczych lekseméw, ale i calych wyrazen jezykowych,
jest sumg ich performancji, czyli konkretnych kontekstéw komunikacyjnych,
w ktérych moga by¢ one uzyte (Hejwowski 2004, s. 29-34). Opisac te znaczenia
jest niezwykle trudno. Przekonali sie o tym generatywisci, ktérzy musieli
istotnie ograniczy¢é swoje opisy gramatyk jezykdéw i pozbawié¢ je pewnych
struktur (np. frazeologicznych), by w ogoéle mozna bylo méwié¢ o czesciowej
przynajmniej metodologicznej spdjnosci proponowanych przez nich teorii
lingwistycznych. Tym bardziej przeciez, ze jezyk jako zjawisko dynamiczne
i z natury swej zanurzone w kulturze (ze wszystkimi tego konsekwencjami)
ulega gtebokim i wieloptaszczyznowym przeobrazeniom — i to w dwojakim
wymiarze: kwalitatywnym i kwantytatywnym. Kognitywisci definiuja to
zjawisko mianem ,semantyki encyklopedycznej”’, bedacej skrajnie
dynamicznym modelem jednostki leksykalnej, wedtug ktérego dana jednostka
konstytuuje wiele réznorodnych domen kognitywnych, a tym samym
i nowych znaczen.

Kazdy tekst, a wiec i kazdy jego przeklad, skierowany jest do mniej czy
bardziej precyzyjnie okreslonego kregu odbiorcéw. W literaturze przedmiotu
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spotykamy takie jego okreslenia, jak np. ,czytelnik wirtualny”, ,czytelnik
implikowany”, ,czytelnik projektowany” czy tez ,czytelnik modelowy”
(Hejwowski 2004, s 59-60). Okreslenia te przyjmuja najczesciej koncepcje
dwubiegunowa, tzn. z jednej strony ,czytelnika minimaliste”, ktéremu trzeba
wyjasnia¢ wszelkie detale ttumaczonego tekstu, a z drugiej strony ,czytelnika
eksploratora”, ktéry bedzie w stanie dotrze¢ do nawet najbardziej zawitych
uwarunkowan przektadu, gdyz doglebnie zna jezyk i kulture wyjsciowa. Przyjac
wiec musimy takze i w tej materii daleko posuniete ograniczenia, stawiane przez
grupe odbiorcow tlumaczenia. Konkretna technika translacji moze apelowac
jedynie do niektérych czytelnikéw, a wszelkie préby poszukiwania uniwersalnej
teorii translacji pozostana zawsze jedynie teoretycznymi dywagacjami, ktére maja
jednak réwniez swéj wymiar praktyczny: pozwalaja poszukiwac coraz to nowych
strategii rozumienia, a tym samym pomagaja optymalizowa¢ (ale tylko
optymalizowacl!) te wlasnie strategie.

5. Podsumowanie i perspektywy badawcze

Czynniki motywowane kulturowo peinig niezwykle istotng role w procesach
akwizycji i uczenia sie jezyka, nie tylko ojczystego, ale i obcego. Determinuja
one sposdb, w jaki odbywa sie rozumienie oraz nadawanie znaczen. Pojecie
kodu kulturowego jest w tym kontekécie niezwykle pomocne, gdyz pozwala
ono dostrzec wielorakie powigzania proceséw ewolucji i transmisji kulturowej
z zagadnieniami przyswajania jezyka, jak i z rozwojem poznawczym cztowieka.
Zasadnicze rdéznice pomiedzy jezykiem ojczystym i obcym wynikaja
z warunkow, w jakich dany jezyk jest nabywany. Nieprzettumaczalne
komponenty kodu kulturowego utrudniaja, a nierzadko tez uniemozliwiaja
tworzenie znaczen w jezyku obcym. Zadaniem wspoélczesnej glottodydaktyki
powinno by¢ wiec opracowanie takich programéw nauczania, a takze innych
elementéw procesu glottodydaktycznego (m.in. tresci i materiatéw nauczania,
strategii przekazywania stownictwa), ktére w wiekszym niz dotychczas stopniu
pozwola na przezwyciezenie bariery kulturowej jezyka obcego. Jednym
z bardziej efektywnych czynnikéw wydaje sie tu by¢ dazenie do wiekszej
naturalnosci nauczania jezyka obcego. Rozumieé¢ jg nalezy jako sume
kompetencji i do$wiadczenn nauczyciela, wiekszej autentycznosci sytuacji
komunikacyjnych na lekcji oraz doswiadczen obcej kultury i jezyka (przede
wszystkim w autentycznych warunkach srodowiska docelowego a nie tylko
symulacyjnych szkolnych). Tylko w ten sposéb mozliwe stanie sie chocby
cze$ciowo nadrobienie proceséw socjalizacji, o ktérych tak trafnie méwi Jiirgen

70



O roli kodu kulturowego i jego komponentow w procesie konstytuowania znaczenia...

Habermas, czy zrozumienie sensu kontekstowosci wypowiedzi w ujeciu Hansa
Georga Gadamera.
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